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Abstract

Vorbemerkung: Da ich in diesem Semester nicht an Programmieren 2 teilnehme, werde ich
das Projekt Hausiibung 4 erst entsprechend spéter durchfiihren kénnen, sofern es dann noch
als Aufgabe gestellt wird. Diese Durchfiihrbarkeitsstudie ist daher erstmal hypothetisch, »als
ob«.

1 Kosten und Nutzen

1.1 Kosten

Eingesetzt werden muss vor allem eigene Arbeitsszeit. Abgeschitzte Menge: 35h bei Vorgehen
nach unten angegebenem Verfahren (50h wenn jeder den vollstdndigen Code implementieren muss),
zusétzlich werden 20h fiir jeden Teilnehmer bis zur rechtzeitigen Abgabe fest als Reserve einge-
plant. Ziel ist natiirlich, diese Reserve nicht nutzen zu miissen., also das Programm vor Termin
fertig zu haben. Nicht eingeplant ist hier die im Laufe der Vorlesung Prog2 zu erwerbende Quali-
fikation, um das Programm schreiben zu koénnen.

1.2 Nutzen

Insgesamt 8 Bonuspunkte bei rechtzeitiger Abgabe der Hausiibung 4, denn dies beinhaltet rechtzeit-
ige Abgabe und Losung aller 4 Hausiibungen.

2 Ressorcen

2.1 Personal

Angestrebt wird die Bildung einer Arbeitsgruppe mit drei Kommilitonen zu Beginn der Bear-
beitung. Da der Bearbeitungsbeginn fiir mich noch offen ist, habe ich noch keine Absprachen
getroffen.

2.2 Art der Kooperation

Analyse und Entwurf sollen nach jeweiliger Vorbereitung durch die einzelnen Gruppenmitglieder an
je einem Nachmittag zu einem gemeinsamen Analyse- und Entwurfsdokument zusammengestellt
werden. Beim Erstellen des Entwurfsdokuments erfolgt die Aufteilung der Codierung auf die



einzelnen Teilnehmer; die von den einzelnen Teilnehmern zu programmierenden Codeteile wer-
den bis zum Meilenstein »Test« per cvs (control version system) beigesteuert. Den Abschluss
bildet (hoffentlich!) ein weiterer, rechtzeitig angesetzter gemeinsamer Nachmittag aller Gruppen-
teilnehmer, an dem das Programm getestet und ggf. verbessert wird. Gelingt hier nicht der
Abschluss des Projektes oder hat noch nicht jeder Teilnehmer den vollstdndigen Code reif zur
Abgabe verstanden, muss die nun anbrechende Reservezeit genutzt werden.

3 Meilensteine

Die Meilensteine definiere ich nach dem klassischen Wasserfallmodell, ohne das Projekt entsprechend
der Gliederung der Hauslibungen in selbstdndige Module aufzuteillen. Begriindung: Die oben
vereinbarte (und zeitsparende) Art der Kooperation verlangt die Gliederung des Projektes in drei
umfangreichere, in sich moglichst abgeschlossene Teile, die von den Teilnehmern der Arbeits-
gruppe implementiert werden kénnen. Diese Gliederung in drei Teile ist bei einem Modul (einer
Hausiibung) nicht sinnvoll durchzufiihren. Natiirlich hat dieses Modell das héhere Risiko, es kann
jedoch durch die Einplanung von Reservezeit (siehe oben) angemessen begrenzt werden; schliefslich
geht es hier nicht darum, so schnell wie moglich ein verkaufsfahiges Produkt zu erstellen. Vorteil
bei diesem Verfahren ist die gute Analyse und der Entwurf, auch deshalb, weil diese Teile zuerst von
Einzelnen durchgefiihrt und dann zusammengetragen werden. Zusétzlich wird durch Erstellung
des Programms durch einheitliche Analyse, ohne Gliederung in Module, das Problem vermieden,
dass die Module nicht zusammenpassen (zu kurz gedacht, Schnittstellenprobleme, Inkompatibilitét
etc.). Meilensteine:

1. Analysedokument: 2001-11-04. An diesem Datum Treffen der Arbeitsgruppe und gemeinsame
Zusammenstellung der einzelnen Entwiirfe zum Analysedokument.

2. Entwurfsdokument: 2001-11-23. An diesem Datum Treffen der Arbeitsgruppe mit Zusam-
menstellung der einzelnen Entwiirfe zu einem gemeinsamen Entwurfsdokument; Aufteilung
der Implementierung in drei Bereiche, die von den Teilnehmern bearbeitet werden sollen.

3. Test: 2002-01-01: Treffen der Arbeitsgruppe mit gemeinsamem Test des Programms, ggf.
Verbesserungen. Am Abend sollte das Programm abgabefertig sein und jeder Teilnehmer
sollte es vorfiihren konnen. Wird dieses Ziel nicht erreicht, stehen 20h pro Person an nun
planbarer Reservezeit zur Verfiigung.

4. 2002-01-18: Abgabe

4 Risiko

Wie oben beschrieben ist das Risiko bei Analyse, Entwurf und Implementierung des Programms
als Ganzes recht hoch: Entweder werden alle vier Hausiibungen fertig oder aber keine, nie ein
oder zwei. Zusétzlich wird das Risiko aufgrund der geforderten komplexen Programmiertechnik
erhoht. Ich betrachte jedoch die Einplanung der 20h Reservezeit pro Person, also insgesamt 60h
Arbeitszeit, als hinreichend risikominimierend, um mit dem Programm rechtzeitig fertig zu werden.



